SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 166/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [N KGTGTNE .
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, zastupenych advokatskou kancelariou ALENA ZADAKOVA —
advokat s. r. 0., Kovacska 32, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. Alena
Zadakova, proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I €. k. 35 C 436/2011 z 20. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 17. februdra 2023 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na ochranu vlastnictva podrla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim okresného sudu oznaceného v zahlavi
tohto uznesenia. Napadnuté rozhodnutie navrhuje zrusit’, vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie
a ziada priznat’ ndhradu trov konania.



2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutého rozhodnutia vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatelia vystupovali v napadnutom konani ako zalobcovia, ktori sa Zalobou doméhali urcenia,
7e nehnutelnosti patria do dedi¢stva ich spolo¢ného predka || | . zonrelom 14. 4.
1980. Okresny sud zalobe vyhovel rozsudkom z 19. marca 2019 a priznal stazovatel'om narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 1 Co 224/2019
z 30. septembra 2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal stazovatelom narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
rozhodol o vyske trov uznesenim vydanym vys$Sou stidnou turadni¢kou z 18. oktobra 2022 tak,
ze zalovaného zaviazal na nahradu trov konania v sume 135 839,17 eur. Na zaklade st'aznosti
proti uzneseniu okresné¢ho sudu o vySke trov rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak,
ze zmenil uznesenie vydané vysSou stidnou uradni¢kou a zalovant zaviazal nahradit’ stazovatel'om
sumu 2 619,62 eur.

3. Z obsahu napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu vyplyva, Ze okresny sud zmenil vyrok
o nahrade trov konania z toho dovodu, Ze podla jeho nézoru predmet konania nebol ocenitel'ny
v peniazoch, pretoze st'azovatelia sa navrhom domahali urcenia, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva
po nebohom, ¢ize urcenia pravneho vztahu porucitel’a k nehnutel'nosti, a nie urc¢enia vlastnickeho
prava stazovatel'ov k nehnutelnosti.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia v st'aznosti vyslovuji nesuhlas a argumentuji v prospech porusenia svojich prav
napadnutym uznesenim okresného sudu, pricom oddvodnenie a zavery okresného sudu povazuju
za arbitrarne a nedostato¢né. Svojim obsahom ide o totoZzni argumentaciu, ktort uplatnili
uz v priebehu rozhodovania o vyske trov konania pred okresnym stdom. Jej podstatou je nazor,
ze okresny sud mal vychadzat' pri urceni nadhrady trov z hodnoty nehnutelnosti, ku ktorej
sa urcovalo vlastnicke pravo v predmetnom konani.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je posudenie, ¢i okresny sud dal dostato¢né a Ustavne konformné
odpovede na relevantné otazky stvisiace s predmetom ochrany, ako aj na tam uplatnent
argumentaciu.

6. Ustavny std po preskumani veci, vychadzajuc z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu, povaZzuje rieSenie a vysledok rozhodovania o vySke trov konania v napadnutej veci
za spravodlivy, pricom na rozdiel od stazovatelov povazuje odévodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu za dostato¢né, argumentacne konzistentné, reSpektujiuce na vec dopadajiucu pravnu
upravu a judikaturu v kontexte samotného obsahu predmetu konania pred vSeobecnym sudom.



II1.1. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu a spravodlivé siidne konanie:

7. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze okresny sud pri rozhodovani o vyske
trov konania aplikoval nespravnu pravnu normu, pretoze v jej veci iSlo o konanie, ktorého predmet
bol ocenitelny peniazmi, a teda opodstatioval pouzitie § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradadch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska*).

8. Ustavny stid v sulade so svojou stabilnou judikatirou v prvom rade poukazuje na skutoénost,
ze rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou stcastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1
listiny), resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim
jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit
zakladné pravo castnika konania na siidnu ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
(m. m. II. US 56/05, rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 23. 9. 1997, Robins
proti Spojenému kral'ovstvu Velkej Britanie a Severného frska).

9. V pripadoch, ked’ stazovatelia namietaju porusenie svojich tistavou, resp. dohovorom zaruc¢enych
prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa ndhrady trov konania, je vSak ustavny sud
(aj vo svojej doterajSej judikatire) zdrzanlivy, vychadzajuc z toho, Ze problematika trov konania
ma vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricktl povahu, a preto k zruseniu
napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne (porovnaj m. m. IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). To viak ale neznamena, Ze takymito
rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav stazovatelov. Otdzka nadhrady trov konania
dosahuje Ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by bol v procese interpreticie a aplikécie
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu
obsiahnuty prvok svojvéle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku
prepiateho formalizmu) ¢i celkom nedostatocného odovodnenia vydaného rozhodnutia.

10. V stvislosti s vymedzenym predmetom ustavnej staznosti povazuje Ustavny sud za potrebné
zvyraznit,, Ze vyhlaSka rozliSuje, kedy je predmet pravnej sluzby, o ktorom prebieha civilny proces,
ocenitel'ny (vyjadritelny) v peniazoch (§ 10 ods. 2 vyhlasky) a kedy tomu tak nie je (§ 11 ods. 1
vyhlasky). Zasadny vyznam ma otazka, ktoré z dvoch moznych ustanoveni vyhlaSky pre vypocet
zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata aplikovat’ v konkrétnej veci.

11. Ustavny sud si je vedomy toho, Ze rozhodovanie vieobecnych sudov v otazke ocenitelnosti
predmetu sporu pre ucely vypoctu trov pravneho zastupenia je pestré a vSeobecné sudy podobné
situacie posudzuju rozdielne, zvlast’ pokial’ ide o ur€ovacie Zaloby. Za peniazmi ocenitel'ny predmet
konania su povaZzované spory, v ktorych ide o uréenie vlastnickeho prava k veci (II. US 478/2014,
I. US 119/2012). Naopak, za peniazmi neocenitelny predmet konania sa povazuju napriklad
konania o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu (3 M Cdo 9/2009, 2 M Cdo 8/2009), konania



o ur¢enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok (1 Obdo V 43/2011) alebo incidencéné
konania (1 M Obdo V 17/2006, 5 Obo 48/2014, porovnaj tiez III. US 534/2011).

12. Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach povazoval za kIi¢ovy aspekt pri aplikacii
vyhlasky a rozhodovani o vyske trov konania vyjadrenie hodnoty veci alebo prava, o ktoré v konani
ide. V tejto suvislosti opakovane konstatoval, Zze vyjadrit hodnotu predovsetkym znamena
vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké ¢inky ma pre ucastnikov
(resp. strany sporu) meritorne rozhodnutie sudu v tomto konani, resp. aky vplyv méd na zmenu
hmotnopravneho postavenia uéastnikov tohto konania (IL. US 492/2013, IV. US 187/2018,
1. US 92/2020, I. US 111/2020).

13. Okresny sud v okolnostiach posudzovanej veci dospel k zaveru, Zze predmetom napadnutého
konania bolo ur€enie vlastnickeho prava pravneho predchodcu stazovatelov ku dnu jeho smrti,
preto povazoval samotny predmet konania z hl'adiska dopadu na stazovatel'ov za nevycislitel'ny.
Vysledok napadnutého konania ma len nepriamy materidlny dosah na stazovatelov,
pretoze az v dosledku rozhodnutia v dedi¢skom konani bude mozné dospiet’ k zdveru o materialnom
dosahu na stazovatelov. V tejto suvislosti v napadnutom uzneseni oznacil viaceré rozhodnutia
ustavného sudu, v ktorych aplikdciu vyhlasky (konkrétne § 11 ods. 1 vyhlasky) v obdobnych
pripadoch posudil ako tistavne konformn.

14. Ustavny sad, vychadzajuc zuvedeného, konstatuje, Ze okresny sud v okolnostiach
posudzovane] veci nalezite a ustavne konformne aplikoval vyhlasku, preto dospel k zaveru,
Ze neexistuje relevantny suvis medzi namietanymi pravami stazovatelov na stdnu ochranu
a spravodlivy proces na jednej strane a napadnutym uznesenim okresného stidu na strane druhe;j.
Na zaklade uvedeného staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok a priava na ochranu
vlastnictva:

15. Stazovatelia tiez namietali, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu doslo aj k poruseniu
tychto oznacenych prav.

16. Slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité¢ ustavnom zakotveni zakladného prava
vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy), implikuje v sebe podla stabilnej rozhodovacej praxe
ustavného sudu aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo
v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ktorych nedodrzanie méze mat’ za nasledok jeho porusenie popri poruseni
prava na sadnu a int ochranu podla ¢l. 46 a nasledujicich ustavy (L. US 23/01, III. US 328/05,
III. US 260/07, PL. US 6/2016, 1. US 395/2016, III. US 109/2020). Rovnako Eurépsky sud
pre l'udské prava pri rozhodovani o poruseni ¢l. 1 dodatkového protokolu hovori o ,,inherent



procedural requirements* (zdkladnych procesnych poziadavkach) oznaceného ustanovenia (napr.
rozsudok z 21. 5. 2002 vo veci Jokela v. Finsko, staznost’ ¢. 28856/95).

17. Napadnuté uznesenie okresného sudu sa bezprostredne dotyka prava stazovatel'ov ako uspesnej
strany konania na nahradu trov konania v konkrétnej vyske, Co nepochybne zasahuje
do ich majetkovej sféry. Ked'ze ale spdsob urCenia vysky nahrady trov konania odzrkadloval
garancie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri Cast’ III.1 tohto rozhodnutia,
pozn.), bolo potrebné odmietnut’ aj tato Cast’ staznosti stazovatel'ov podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prava na rovnaké zaobchadzanie:

18. V neposlednom rade stazovatelia namietali, Ze bolo porusené ich zakladné pravo na rovnaké
zaobchadzanie napadnutym uznesenim okresného sudu bez toho, aby ozrejmili, resp. vysvetlili,
v ¢com ma spocivat’ porusenie tohto ich prava.

19. Je nutné konStatovat’, ze staznosti v tejto Casti chyba podstatna nalezitost’ podla § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to odévodnenie poruSenia oznaceného prava, ktoré vzhl'adom
na povahu nedostatku v zmysle ustalenej judikattry Gstavného sudu nie je odstranitelny doplnenim
staznosti na zdklade vyzvy na odstranenie nedostatkov podla § 56 ods. 3 ustavného sudu
(1. US 155/2019, II. US 138/2019, 111. US 87/2019).

20. Ustavny sud preto staznost’ v tejto asti aj so zretefom na kvalifikované pravne zastiipenie
stazovatel'ov odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Ustavnom sude.

21.V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uZ uUstavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v staZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



